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Comencemos por determinar, con la libertad que otorgan el tiem-
po y la familiaridad con una [ilosofia, el orden légico que sigue el
razonamiento cartesiano, en cuve ecurso aparece formulada la supesi-
cién hiperbélica, Descartes parte de un ideal extremadamente rigu-
reso del conocimiento. Un conocimiento reul ¥ plenamente verdadero
no ha de tolerar dudas que puedan debilitar su fuerza, y el que no
sea wds quc probable, plausible o verosinul, vepresenta una forma
deficitaria, tolerable a falta de otra mejor, pero fque no se justifica
dounde é#sta pueda lograrse. Descartes quicre saber si ese logro es po-
sible, primere en los principios fundamentales del conocimiento, y
{ 7go en lo que de ellos pueda derivarse.

Se trata, pues, de considerar la posibilidad de un eonocimiento
absolato acerca de algo efectivamente real, de 2lgo que por lo tanto
es cn si, y no de meras represcntaciones del sujeto cognoscente. Ese
conocimiento ha de ser absoluto en un doble sentido: primero, que
lra de ser completamente seguro; segundo, que ha de referirse a un
ser tal como éste es con independencia del sujeto. Ambos sentides se
resumen en la férmula: que ese conocimiento sea incondicionalmente
verdadero.

En consecuencia, ne pueden retenerse como principios los cono-
cimientos sobre los cuales quepa la mienor posibilidad de duda. No se
trata de una duda praetien, sino de una duda tedrica. En funcién de
ella debe proviseriamente rechazarse toda afirmacién que no sea légi-
camenie necesarta, en lo acepeion més estricta de la palabra nece-
sidad. En rigor, todo aquello cuya negacién sea concebible, es decir:
cuya negacién no haga caer en centradiceién 16gica, ha de quedar a
un lado. Sélo puede tenerse por mecesariamente verdadero aquello
cuya f{alsedad —es decir, su negacién —no sea posible (2). Pero nada
v eba de antemano que la necesidad légica sea el signo que permita
L. .drminar a lo real en su ser. Entre el pensamiento del sujeto por
un lado, y lo real independiente por oiro, se abre una grieta que no
puede ser salvada por la mera legalidad immanente del pensar. Ade-
mas de lo percoptivamente evidente, también lo ldgicamente nece-
sario puede no ser mas que certeza acerca de meras representaciones,
y no acerea del ser real como tal. Por lo tanto, no sélo es posible,
sino que es precisec preguntarse por causa de qué razones la eviden-
cia compulsiva del pensamiento ha de valer como criterio de la ver-
dad. La evidencia logica me deja encerrado 2n la inmanencia del pen-
sar, mieniras no se le agregue otra evidencia que imponga compulsi-

(Z) Asi debe interpretavse cl concepto cartesiano de evidencia, a pesar de las
muchas opiniones que desde antiguo se prouuncian en forma diferente. De
otra maneta se vuclve totalmente sin sentido el cardcter rigurosamente 16-
gico del sistema, Una justificacién independiente es por ahora innecesaria.
Por jo demds, ella ha de surgir abundantemente de todo el conjunto de
este articulo.

vamente como verdad la coincidencia entre el pensar y el ser. De
que yo no puedu negar un pensamiento légieamente necesario no
se sigue en lo mdas minimo, mientras no medicn otras razones, que
lo real haya de ser conforme a mi pcmamwmo. De que la negacion
de un pensamlento sca inconcehible, no se sigue que sea inconcebi-
ble la negacion de la relacién de ese pensamicento con la realidad.
De esta suerte, cabe perfcctamente imaginar la hipétesis de que mi
pensamiento sea tal que cuanto mas necesario sea mis niceesariamente
me engafic. Hay escépticos y hay misticos que han puesto cn juicio
la certeza légica; y aunque nadie hubiere, de liecho, heeho problema
sobre ella, tal problema existe de derccho, y micntras no esté cxpre-
samente resuelte nmo puede hablarse de conocimiento absoluto.

Para que el problema se ponga bien de manifiesto es convenien-
te huscar razones gue puedan apoyar la tesis de que yo estoy hecho
de tal manera que me engaiie necesarizinente cuando creo conocer
algo con evidencia. Me han cusefiado, y he creido, que he sido hecho
por un Dios y que esc Dios es todopoderoso. Juntando ambas cosas
resulta pensable, a lo inenos provisoriamente, que haya ejercido su
poder haciéndome de 1zl nodo que me engaiic necesarinmente en mis
mis patenles evidencias. En tal ecaso seria imposible confiar en la
certeza de mi pensamiento. Ciertamcnte tambhién me han ensefiado,
y lie creido, que cse Dios era supremamente hondadoso. No hablemos,
pues, propiamente de El, sino de un Genio Maligno, inmeunsamente
poderoso a la vez que mualéficamente enganador. Hemos llegado asi
a la famosa hipétesis, cuya formulacion ohcedece a una légiea impla-
ceble, que procura explicitar todas las posibilidades qu2 pueden pen.
sarse una vez dado el momento inicial: coucebir el pensamiento co-
mo una inmanencia que ha de alecanzar una trascendencia. De aqui
fluye también, con intima neecesidad, el camirno posterior del filoso-
far cartesiano: para poder quitar la duda de si mi pensamiento hace
o no manilicsto el ser “debo examinar si hay un Dios, en cuanto se
me presente la ocasién de ello, ¥ si encuentro que hay uno debo exa-
minar también si puede ser engafiador; pues, sin el conocimiento de
estas dos verdades, no wveo . que puedn estar jamds seguro de cosa
alguna” {3). Tan csenciales serdn estas preguntas que sélo a través
de ellas, procurando la demostracién de la existeneia de un Dios to-
dopoderose y veraz, se podrd justificar, partiendo de la inmanchcia,
el caracter absoluto decl conocimiento, pucs la posibilidad de una falta
de concordancia entre el pensamiento y la realidad se hace tanto ma-
yor cuanto menos podercsa (y menos veraz) sea la causa de mi na-
turaleza. De donde se adivina una conclusién que Descartes mismo
habra de exlraer sin atenuantes: no puede haber conocimiento ahso-

@) Medit, I Op. cit. IX, p. 2§ s.
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luto para el ateo. Y ncontece que muchas de las direcciones antirreli-
giosas que, al término del pensaniento moderno, se presentarin como
‘consccuencias ya lejanas de Descartes, negardn la pesibilidad del co-
nocimiento absoluto; con lo que se podria decir que partiendo de
Descartes, y negando & Descartes, estardn de acuerdo con Descartes,

D¢ la interpretacién que antecede resulta que cl significado de
la hipétesis del genio maligno cs la de hacer manifiesta la neecesidad

de preguntar por la justificacién de la evidencia como criterio de la .

verdad. Sin csa demostracién el racionalismo no pucde hablar fun-
dadamente de conocimiento absohtto, micntras mantenga como puanto
de partida una razén que se da en la subjetividad pero pretende al-
canzar por si misma una objetividad incondicionada. Si tal es el
problema, su solucién no puede estar en ningiin término que nos
"deje en la misma pura inmanencia, como €l Cogito, sino en el en-
cucntre de un fundamento zbsoluto, que no pucde ser otro que lo
Absolute mismo. Pero son muchos los historiadores prestigiosos (ue
no entienden asi a la filosofia cartesiana. Es pues necesario, antes
de proseguir, referivse a ellos. /

1

“Es bien sabido que habitualmente se tiene al Cogito como pri-
mera verdad, y suele sostenerse que con &l queda establecida la evi-
_dencia compulsiva como criterio de la verdad, por donde se¢ com-
prende que se vuelva un problema determinar el significado de Ia
garaniia que representa la veracidad divina; ¥, en consceuencia, pier-
de jerarquia la hipétesis del Genio Maligne. Hamelin piensa‘que
esta hipdtesis no es sino una personificacién de la violencia que po-
dria ejercer sobre el espiritu la naturaleza tal vez irracional del uni-
verse (4); “la verded para lo cual se busca una garantia no es la
werdad del ‘pensamiento mismo, lo verdad del entendimiento puro,

a0 aquelle verdad en el conocimiento de la cual intervienen las fa-
cultades no puramente intelectuales” (5), como los sentidos, la ima-
ginacién o la memoria (6), pues “el criterio del conocimicuto inte-
lectual permanecerd perfectamente asegurado en si mismo, o mejor,
perfectamente asegurado en tanto que extraido directamente del Co-
gito” (7). Gilson piensa que con el eriterio de las ideas claras y
distintas que surge del Cogito se quicre decir “que la evidencie no
requiere otra garantia que si misma” (8). La evidencia, en tanto en

(1) Cf Le Sysiéme de Descartes. Paris, Alcan, 1921, p- H8.

(8~ Ibid., p. 114. .

{6) CL Ibid. p. 143.

(7)  1hid, p. 148. ,

(8)  [itudes sur le véle de la pensée midicvale dans la formation du systéme car-
{ésien. Daris, Vrain, 1930, p. 235, N .
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cuanto tal, es autosufliciente, y una evidenein matemitica se basta a
si misma (9). Pero la evidencia “no gerantiza la infalibilided deo la
memoria, no garantiza misme la permanencia de la verdad en el in-
tervalo de dos intuiciones. Para que lo que es verdadero permanczea
verdadero, es menester un principio estable de certesa, y es la vera-
cidad divina quien lo proporciond” (10}. También Laporte entiende
que la garantia sc refiere a la evidencia pasada (11). Es mds: con-
sidera que hay que admitir la imposibilidad légica de refutar la 131-
pétesis de una naturaleza constituida de tal suerte (ue me engafic
en lo que conozco con evidencia; pero que “esta hipdtesis me es im-
posible tomarla en serio y sostenerle mas que con palabras” (12).
Bréhier piensa que el genio maligno es un “ser imaginario al cual
Descartes le ha conferido lo omuipotencia de Dios sin su lmndatl” (13),
el cual debe ser concebido como “un creador de esencies, pero un
‘creador arbitrario y cambiante” (14), por lo que bajo esa hipétesis
no podemos estar seguros de encontrar igual una sumia aritmética en
otro momento (15). Ese genio no puede “hacer que yo no vea lo
que vea” (16), por lo que la garantia divina seria imitil en el mo-
mento de la intuicién, pero esa garantia permite ascégurarnos que lo
que aprehendemos en la evidencia actual continnard siendo verda-
dero (17). Por su parte Guéroult admite que existe nna diferencia
entre la certeza indudable del Cogito, en el enal el sujeto no afirma
otra cosa que él mismo, y las verdades matemiticas, que seguirian
sujetas a dnda aun después del Cogito (18). El genio maligno no
puede comprometer lo que picnso en tanto c¢s pensamiento, pero pue-
de comprometer la correspondencia de lo que pienso con su obje.
to (19). Pero cse privilegio del Cogito se disninuye enando deja de
estar actualmente presente en la intuicién, de suerte que se produce
una oscilacion entre “la certeza del hecho de que existo cuando pien-
so v la dude absoluta gie mantiene en derecho la hipotesis del Dios
engaitador” (20) ; pucs alora queda el vecnerdo de mi certeza (21).

(%)  CL Ibid., p. 237.

10y Jbid., p. 237. )

(11} [Le Rationalisme de Descartes. Paris, Presses Universitaires de France, 1950,

o CL p. 154 g5,

(12y  Ibid, p. 150 s,

{13) La création des véritds élernelles dans le systéme de Descartes. Revue Phi.
losophique, 78: 5.8, 1937, p. 22.

4y Ihid. ,

(1% CL Ibid.

(16)  Jbid,

17y Tbid., p. 23,

(18)  Descartes selon Uordre des raisons. Paris, Aubier, 1953. Cf. t. I, p. 50 ss.,
y 151 ss. ‘

(19y  CE Ibid,, p. 68 s

20y  7bid., p. 155.

2y CE Fbid. p. 156.



Por otra parte, hay principios, como el de causalidad, el de que para
pensar es preciso ser, o que la nada no tiene propiedades, que son
inmunes a la duda maléfica (22), La necesidad absoluta de esos prin-
cipios es inmediatamente pereibida “sin que tenga todavia conoci-
miento de su origen divino” (23), “Asi, predo dudar metafisicamen-
te de Dios sin poder dudar de ellos” (24)3 *“‘su certeza es tan inex-
plicable como indudable. Es una cerieza de heelo como la del Co-
gito” (25). Tanto las verdades ercadas eomo las increadas estin fun-
dadas de derecho en Dios; pero “la veracidad divina es requerida pa-
ra garantir las primeras, mientras que no tiene por qué intervenir
para imponer lus segundas”™ {26). El cardcter privilegiado dec csos
principios se debe a que mo se refieren a ninguna existencia (27).
Hay pues “nociones primeras situadas por encima de toda duda: Co-
gito, Dios, causa, ser, exclusion de la nada (28) ; pero las certezas no
susccptibles de duda se descubren primeramente como un hecho, sin
relacionarias con su fundamento divino (29). Neo es extraiio des-
pués de esto que Guéroull, a pesar de la pena que se toma en lacer
el anilisis cuidadoso de la marcha del sistema, diga que “le duda
metafisica es en Descartes un artificio ligero, fingide y proviso-

rio” (30). En general, todos los autores estan de acucrdo en admitir.

que, sin las restricciones que les pavece debe comportar la hipétesis
del genio maligno, Descartes habria incurrido en un evidente cireulo
vicioso. ‘ :

Cabe sefialar que, cualesquicra scan las diferencias que en otros
puntos se encuentren, no s¢ discute el valor de la evidencia actual, al
menos de hecho; y que tampoco se discute el valor absoluto del Co-
gito, asngue algunos experimentenr evidente malestar ante afirma-
ciones que podrian comprometerlo (31). Son dos tesis que se con-
“tradicen con la caracterizacién inicial que hemos realizado. Tal et-
mulo de opiniones que se pronuncizn en otro sentido que el que te-
nemos por exacto sélo puede destruirse por un examen atento de los
textos cartesianos. Pero antes de realizarlo queremos dcjar estable-
cido yue, a nuestro juicio, si los listoriadores citados estin cn lo
cierto, ello seria en perjuicio de la significacién fundamental que
tiene Descartes en la historia del pensamiento moderno.

(22) Cf. Ibid, ¢ 11, p. 81.

(23) Ibid, p. 32.

24y 1bid,

(23)  Ibid,

(26)  Ibid.

(47 CF Ibid.

(28) ibid., p. 30 (en nota). Cf p. 29,

(2% Cf. Ibid, p. 31. :

3my  Ibid., p. 320. : : ‘

3 CE Ibid. t. I, p. 154 ss; Lachitze- Rey, Réflexions sur le cercle cartdsien,
Revue Philosophique, 73: 5-8, 1937, p. 205 ss,
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Completamente radical es el propésito orientador que .detemxina
los primeros pasos del sistema cartesiano. En las Meditaciones, Des-
cartes nos dice que se propone “comenzar todo de nuevo desde los
fundamentos” (32), para lo cnal ha de examinar si cxisten o pueden
existir ragones para dudar de los principios en que sc¢ apoyabz.m.sus
antiguas opiniones. No ofrece dificnltades la critica del conocimien-
to sensible; pero hay también verdades de otro orden, de suerte que
si es facil considerar incicrtas las ciencias que necesitan de datos sen-
sibles y se aplican a la consideracién de cosas compuestas, parece
en cambio “que la aritmética, la geometria, y las otras ciencias de
esta naturaleza, que no tratan mds que de cosas muy simples y muy
generales, sin preocuparse mucho si ellas estan en la naturaleza, o
si no estan, conticnen algo de cierto y de indudable. Pues, sca que
esté despierto o duerma, dos y tres juntos formardn siempre el ni-
mero cinco, y el cuadrado no tendré jamds mds de cuatro lados; y
no parece posible que verdades tan manifiestas puedan ser sospe-
chadas de alguna falsedad o incertidumbre” (33). Esta excepcién que
parecen configurar las verdades matemaiticas es solamnente aparente,
pues ¢l texto inmediato prosigue: “Mucho tiempo hace, sin embargo,

- que tengo en mi espiritu una cierta opinion de que hay un Dios que

todo lo puede” (34). ;Quién pucde asegurarme que no haya hecho
que no existan cucrpos pere tenga yo el sentimiento de haberlos, o
que haya querido “que yo me engaiie todas las veces que hago la adi-
cién de dos y tres, o numero los lados de un cuadrado, o juzgo de
alguna cosa mas fdcil, si es posible imaginarse algo mds ficil que
esto?” (35). La duda que ahora emerge, fundada ¢n una idea vulgar
de Dios, comprende, pues, con toda claridad, las certezas presentes
mas elementales. Y si Dios no existe, nada me asegura que sea veraz
la causa de mi origen. Quedan pues comprometidas también las evi-
dencias del ateo, y de una mancra que ya anuncia que sélo por la
existencia de un Dios a la vez todopoderoso y veraz sera posible con-
fiar e¢n las evidencias. Si suponemos con algunos que Dios es “una
fabula”, “de cualquier mancra que ellos supongan que yo haya lle-
gado al estado y al ser que posco, sea que lo atribuyan a algiin des-
tino o fatalidad, sea que lo reficran al azar, sea que quieran que sea
por una continua secuencie ¥ enlace de las cosas, es seguro que, pues-
to que fallar y engariarse es una especie de imperfeccion, cuanto
menos poderoso sea el autor al gue atribuyan my origen, tanto mds

(32)  M&lit L Op. cit. IN, p. 13,
(33)  Thid., p. 16.

(84 Ibid.

35y Ibid.



«

probable seré que yo sea talmente imperfecto que me engarie siem-
pre (36). Con la mayor nitidez resulta de estos textos que el pro-
blema que sc plantea cs el del fundamento que otorga valor a nuecs-
tras evidencias; por doude resulta que es logico interpretar el desa-
rrollo posterior a la luz de ese problema. Y desde ya puede adivinar-
s¢ que la cvidencia con que se presente el Cogito no podra ser una
respuesta suficiente,

En el punto en que estamos no hay noda de lo que no quepa
dudar, “no por ningnna inconsideracion o ligereza, sino por razones
muy fuertes y maduramente consideradas” (37). No es un problema
gratuite, ni una simple incidencia légica, ni una ficeién metddica.
La duda promovida toma forma concreta con la formulacién de la
“hipétesis del genio maligno, la cual, obvinmente, no significa que ha-
ya razones para admitir su existencia, sino que simplemente hace pa-
tente la posibilidad de que, cnalquiera sea la causa, “algiin Dios, o
algiin otro poder” (38), mi espiritu pueda estar hecho de tal ma-
nera que se engaiic cn lo que ervee conocer mejor; cree, porque pucde
ocurrir que erre por causa de que la evidencia sea sélo una pseu-
doevidencia, como por suponer un lazo inexistente entre la evidencia
¥y la verdad. “4Qué es pues lo que podrd ser estimado verdadero? Pue-
de ser que ninguna otra cosa, sino que no hay nada de cierto en el
mundo” (39). . :

La duda expuesta parece fracasar snte la pregunta por la propia
existeneia, puesto que para cngafiarse es preciso existir, de suerte (e
es menester “tener por constante que esta proposicién: Yo soy, yo
existo, es necesariamente verdadera, toduas las veces que la pronuncio,

o que la concibo en mi espirit” (40). Y si digo que existo por cuan-
to pienso, resulta seguro que soy una cosa que piensa. “En este pri- .

mer conocinviento no se encucntra nada mds que una percepeién cla-

,ra y distinta de lo que yo conozco; la cual en verdad no seria sufi-
ciente para asegurarme de que ¢l es verdadero si pudiese alguna vez
ocurrir que una cose que yo concibiese asi clara y distintamente se
encontrase false. Y por lo tanto me parece que ya puedo establecer
por regla general, que todus las cosas que concebimos muy clara y
muy distintamente, son todas verdaderas” (41). Este texto, aparen-
tenmiente tan claro, esta lejos de serlo, y admite interpretaciones di-
vergentes:

19 — El Cogito tendria una primacia temporal, pero no cualita.
tiva, en el orden de todo lo que es claro y distinto, que seria por

(36)  Thid., p. 16 s.
37y Ibid.

(38) 1. Ibid,, p. 19.
{38y Ibid.

(40} 1bid.

(1) L Ibid, p. 27.
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igual completamente verdadero. No hay duda de que el Cogito lo es,
y. en tanto lo reconocemos como tal por su evidencia, quedarin ad-
mitido que también serin verdaderas las evidencias que scan igual-
nmente compulsivas,

2 — EI Cogito es verdadero, y da lugar a uua hipétesis perfec-
tamente fundada, pero no perfectamente demeostrada. Basta conside-
rar que el Cogito resiste a la duda del genio maligno, y las otras evi-
dencias no. Luego, no puede deecirse que existan otras evidencias que
scan ignahmente evidentes. La evideneia del Cogito no es en rigor mis
que la autoevidencia de la duda, que no puede dudar de sf misma;
pero ¢l caso es diferente enando la duda recae sobre contenidos dis-
tintos de su propia existencia,

3% — El Cogito queda hipotéticamente condicionado, de suerte
que su verdad, que un instante antes parceia indiseutible, resulta ame-
nazada. Es verdadero si es verdad que la claridad y distincién son
eriterios de la verdad, de suerte que presupone lo que habia que
demostrar. Me parece, dice Descartes, que puedo establecer tal re-
gla general; féormula verbal que estd lejos de ser concluyentemente
afirmativa. ‘

En presencia de esas posibilidades interpretativas adquicre im-
portancia grandisima el exanmen de lo que Descartes escribe inmedia-
tamente después. Empieza, como poniendo a prueba el eriterio pro-
puesto, por seitalar que ha tenido por evidenteruente verdaderas co-
sas que después ha debido tener por ignovadas; mas en esos casos
es posible mostrar que tenia per evidentes cosas que no lo eran. Me
confiaha pues en psendoevidencias, y no en evideneias propiamente
dichas. Y luego agrega ecste texto fundamental: “Pero cuando yo

~consideraba alguna cosa muy simple y muy facil tocante a la aritmé-
tica y la geometria, por ejemplo que dos y tres juntos producen el

niimero cinco, y otras cosas semejantes, jno las eoncebia ol menos bas-
tante claramente pare esegurar que ellas eran verdaderas? Cierta-
mente, si he juzgado después que se podia dudar de estas cosas, esto
no ha sido por otra razén mds que porque se me ocurria en el espi-
ritn que tal vez algiin Dios hubiese podido darme tdl naturaleza que
yo me engafiuse en lo tocante a las cosas que me parecen mds ma-
nifiestas. Pero todas las veces que esta opinién uqui antes concebida
de la soberana potencia de un Dios se presenta en mi pensamiento,
estoy obligedo a confesar que le es facil, si quiere, hacer de manera
que yo me extravie, mismo en las cosas que ereo conocer con una evi-
dencia muy grande. Por el eontrario todas las veces que me vuelvo
hacia lus cosas que pienso concebir muy claramente, estoy talmente
persuadido por ellas, que por mi mismo me dejo llevar hacia estas
palabras: Engdiieme quien pueda, igual no podrin jamds hacer que
yo no sea nada mientras yo picnse ser alguna cosa; o que algin

-
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din sea verdad que no he sido jumds, siendo ahora verded que soy;
o bien que dos y tres juntos hagun mds o menos que cinco, o cosas
sentejantes, que veo claramente no puedon ser de otra mancre que
~coma las concibo” (42}, Este texto no admite de ninguna mauera
sustenor que Deseartes deja ya establecida la verdad de lo evidente.
Se limita a seiialar que en la verdadera evidencia, en tanto atiendo
a lo que ¢n ella se nmanf:c&m me es imposible concebir sn negacién.
By necesidad intrinseca es en ¢l el signo de lo ver dl](,l’ll}l(‘l]l(‘ cvi-
deae, de modo que la evidenela no cs un mero sentimiento subjeti-
vo, ¥ por eso los pasos sneesivos que en la evideneia se fundamenten
habrin de manifestar conexiones neeesarias. Pero lo verdaderaniente
cvidente no es todavia pura é1 evidentenente verdadero. Sigue sicn-
do posible el pensamiento de un Dios cuye poder sca tal que si quie-
re pucde fdicilmente engaiiar. En tante atendemos a esta hipétesis,
queda puesto en juicio el valor de la evidencia. No porque ésta se
olvide, o pierda la fucrza compulsiva que le s propia, sino porque
se vuelve patente que no cs absolutamente seguro que la evidencia
sea represemtativa de la verdad. La evideneia sigue siendo irresistible
en ¢l sentide sle que yo no pucdo negarla, pero no estd demostrado
que lo que no puedo negar eoincida con la verdad. Los intérpretes se
extravion porque no distinguen la necesidad de la evidencia como

imposibilidad de negacién en ¢l pensamiento —imposibilidad que se

da en toda verdadera evideneia— vy la necesidad gue se reficre a la

relacién del pensmnientd eon 2l ser, lo que todavia no estd demos

trado, de manera que puedo negar que la evidencia sea necesariamen-

~ verdadera, sin que por ¢so niegne (ue sea necesaria en enanto im-
posibilidad para mi pensamicnto de concebir su negacién. El motivo
de duda expresado cn la hipotesis del genio muligne signe siendo
valido ahora, despucs del Cogito, ¥ J(‘%pu(‘“ de cnunciado el posible
criterio de Ja verdad. Todas las veces que pienso en el poder de Dios,
dice el texto, —todas, cs decir, auntes, aliora o decpues- me veo
obligade a confesar que le es f(zcil hacer que me engaiie en lo que
creo conocer con la mayor evidencia, Y en seguida, como ejemaplo de
mny grandes evidencias —de csas mismas, puoes, que quedan incluni-
das en la dnda plomovxda por la hipétesis del engaiio— se enuncian
por igual tres evidencias: el Cogito, un cjemplo de las Hamadas im-
posibilidades absolatas, y un cjemplo de conocimientos matematicos,
. Todas quedan igualmente confrontadas con la hipétesis del engaiio,
de suerte gque todas, —incluso el Cogito, pues!—, quedan sometidas
a ecancién. Fn coanto la hipélesis es evidenteniente posible, aunque
Ia tenga por poco probable, he de juzgar en funcidn de esa posibi-
lidad el valor de mis otras evidencias. Si hay un Dios todopoderoso
v engaiiador, las cvidencias mayores no son absolutamente seguras;

(12)  Ibid., p. U8,

B o e v g

et e

- evidenein del Cogito, de las que le son conjuntas y

st no hay lugar para ninguna hipdtesis que origine posibilidad de

engaiio, mis evidencias valdrdin, Si mi naturaleza tiene un fundamen-
to que es o puede ser engaitador, mis evidencias no pueden preten-
der un valor absobwe; si mi naturaleza Uene un fundamento veridiceo,
mis evidencias valen. El valor de la evideneia resulta hipotéticamen-
te condicionado. Y no pucde deeirse gque la evideneia comeo tal queda
justificada porque stempre en definitiva debemos hablar de evidencias
pues no se hace problema sobre la evidencia coino criterio forwal,
sino que la suerte de ésta queda ligada con su contenido, que por
su naturaleza muestra que su criterio s6lo cn sn caso vale. Por ecso
el paso siguiente, que sigue una marcha de una perfecta coherencia
16gica, es cl de proponcrse examinar si hay un Dios y si puede ser
engaiiador: “pues sin el conocimiento de estas dos verdades, no veo
que pueda estar jamdas seguro de ninguna cosa” (43). Ninguna; ni
siquicra del Cogito, por lo tlanlo. '

De la primera Meditacién u la tercera existe una gradacién que
cs importante seiialar. En Ia primera Deseartes pensando en la exis-
tencia de un Dios que todo lo puede, encaré la posibilidad de inelnir
en cse poder el de hacer que me engaiic; pere no era neeesario Hegar
a términos tan extremos: era bastante con pensar en nma causa hn-
perfecta, como Jag que invocan los atcos, que carezea del poder de
hacerme aleanzar Ja verdad, o que por deficiente sea mendaz y use
con malicia de sn pudnr Ast se coneretd la hipdtesis del gran impos-
tor, ¢l Genio Malicno., Esa hipétesis mada pirdo contra in certeza de
Ia propia existencia en tanto &sla piensza que existe, Pero no es lo
mismo un gran genio que un Dios todepoderoso (44) vy lo que puede
ser Tmposibie para el primcre, pues en el margen en que sea huperfec-
to ¢s impotente, pnede no serfo para el segundo, que cu tanto per-
fecto es onmipotente. Ya en la segunda Meditacién se hablé de “algin
Dios o algin otro poder” (45). Pero la potencia compulsiva de la
y de las que son
semejantemente neeesarias, obliga a radicalizar la hipdtesis, oponién-
doles como posibilidad negativa Ia potencia absoluta de Dms. En la

-tercera Meditacion ya no se habla del Genio Maligno, sino del pﬁdet

soberano de Dioss vy, en eonsecueucm, no se declara Ia urgencia de
preguntar por un Genio Maligne, sino por ¢i hay un Dios v si éste
pucde engafiarme. El problema en cierto modo es ligero, en el sen-
tido de que no tengo, al menos por ahova, razones positivas para
creer en la efectividad del engairo, pero en eierto modo es muy grave,
porque cl no poder engaiiar podria parecer nua limitacién de la om-
{13y fbid., p. 28 s. ‘ . .
44y Sobre la pertinenda de osta distincién, . Goubier. Essais sur Descartes,

Paris, Yrain, 1937,
{15y Mddit, L Qp. it X, po 1Y
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nipotencia. De ahi que importe examinar no si existe un Dios, lo

que simplemente ratificaria la posibilidad del engaiio, sino un Dios
perfecto, cuya perfeccién a la vez incluya la omnipotencia y excluya
la mendacidad, Y sélo una eausa asi podri garantizar la verdad. El
finm%amcmo Iégico primario de la filosefia cartesiana no esta en ol
Cogito, sino en Dios. Por eso, al comenzar la tercera Meditacion no
estd establecida todavia dc uma manecra absolutamente segura ningu-
na verdad, inclusive ¢l Cogito y los axiomas y principios mas paten-
tes. Por eso también cuando, en la quinta Meditacién, Descartes pue-
de dar por plenamente cumnplido el examen de la existencia de un
Dios perfeeto —lo gque en rigor hace c¢n e} curso de lIa tercera, y sélo
s¢ complementa en la quinta— nos dird que “aunque, pare concebir
bien esta verdad, Ie tenido necesidad de una gran aplicacion del espi-
ritu, sin embargo al presente no sélo me tengo tan asegurado de ella
como de todo lo que mds cierto me parece; sino que, ademads de esto,
observo que la certeza de todas lus demds cosas depende de elle tan
absolutamente que sin este conocimiento es imposible poder nunce
xaber nada perfectamente” (46). O sea que-toda verdad establecida
ani¢s, lo era sélo de una manera hnperfecta, y por lo tanto valia 1o
mas que hipotéticamente; de modo que la existencia de un Dios veraz
es la primera verdad en verdad ahsoluta. Antes de ella sélo podemos
decir que hay cosas de las cuales no podemeos dudar; pero de esto
ro se sigue que lo indudable sea verdad, sino cuando se sabe que
son verdaderas todas las cosas que concebimos clara y distintamente;
mas esto no se justifica por si mismo; la evidencia no es autosufi-
ciente, y sélo leoldgicamente puede garantizarse. De esa justifieacién
teolégica dependen todas las verdades, y siu ella nade puede saberse
a la perfeccién.

Esc problema de justificar el valor de la evidencia, nitidamente
planteado en la Meditacion tercera, ce encuentra ratificado en lo que
se reficre a su alcance cuando, al final de la quinta Meditacion, ha
llegado -el momento de proceder a su respucsta (47). Alli se estable-

46y V. Ibid., p. 55, : .

(47} “Pues aungue yo sea de una tal naturaleza que, desde el momento en que
comprendo alguna cosa muy clara y muy distintamente, me encuentro natu-
ralmente conducido a creerla verdadera; sin embargo, puesto que soy tam-
bign de una lal naturaleza que no puedo tener el espiritu siempre ligado a
una misma cosa, y que a menudo me pcuerdo haber juzgade que una cost
es wverdadera; cuando ceso de considerar las razones que me han obligado a
juzgarla tal puede ocurriy durante ese tiempo que otras raxones se¢ presen-
ten en i, las cuales fdcilmenie me harian cambiar de opinidn, si ignorase
que hay un Dios. Y no tendria . jands una ciencie verdadera y segura de
cualquier cosa que sea, sino solamente vagas ¢ inconstantes opiniones. Co-
mao, por ¢jemplo, cuando considero la naturaleza del iridngulo, conozco evi-
dentemente, yo que estoy un poco versado en geometvia, que sus tres dngu-
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ce que mi naturaleza es tal que me veo cmlduciilo a tener lo eviden-
te por verdadero, y un poco mis adelante se sefiala que, en tanto lo
evidente cs presente, “no me es posible no creerlo” (48); pero ya
sabemos que del no poder dudar no se sigue que lo que en el ins-
tante sca indudable coincida cen la verdad. En cambio puedo dudar,
si la evidencia no es presente, en tanto ignore que hay un Dios omn-
nipotente y veraz. La mndanza se reficre al hecho de si puede o no
darse la cfectividad presente de la duda, no al lecho d‘e la \'rerd.ufl
de¢ aquello de lo que puede o no dudarse. O sca que la indubitabili-
dad de hecho seria insuperable si mi evidencia presente e fuese
siempre presente, pues entonces ne sabria que es posible dl}dar de
lo evidente. En tal caso estaria condenado a tener necesariamiente
por verdad a lo evidente, sin gue me fuera posible advertiv l‘n‘ posi-
bilidad de su no-verdad. En tunto la evidenecia no sca presente, rea-
parece la presencia de Ia hipdtesis del engaino respecto de aquello
que, cuando se presenta, es evidente (“en las cosas que creo compren-
der con lo mayor evidencie y seguridad”) (19). Cnando una eviden-
cia estd presente, mi atencion, rememorando esa experiencia, puede
desplazarse y pensar la posibilidad del engadio, y, sc desplace o no,
siempre puede desplazarse, de suerte que basta contar con esa posi-
bilidad para que la evidencia presente quede herida en la seguru!:fu
a la que pretenderia, por ignoraucia, si fuese exclusiva. La funciéu
de ese desplazamiento es permitir que sobrevenga el hecho de la
duda. Sin él, no podria dudar, y tendria eomo scguro de por si lo
que en realidad uo lo cs. Gracias a ese desplazamiento puedo peusar
tamnbién gue se presenten en mi olras razoncs que e hagan mudar
de parecer, pues sin un fundamento inmntable nada me asegura de
la immutabilidad de la verdad, y ese mudamiento podria sobrevenir
si la verdad no fuese sino una punra construceién del espiritu, cuyas
leyes podrian eambiar, segiin causas natnrales o sobrenaturales. “Pero
después que he reconocido gque hay un Dias, como al mismo tiempo he
reconocido también que todas las cosas dependen de él, y que no es
engafiudor; ¥ que a continuacién de esto he juzgado que todo lo que
concibo clara y distintamente no puede faltar de ser verdadero” (50},

los son iguales a dos rectos ¥ no e es posible no creerlo, mientras aplico
mi pensamiento a su demostracicn, pevo tan pronio como lo aparto de ella,
aunque recuerde haberla claramente comprendido, puede sin embargo facil.
mente acontecer que dude de su verdad, si ignoro que hay un Dios. Pues
puedo persuadinne de haber sido heclio tal por la Naturaleza, que me pueda
fdcilinente engailar, mismo en las cosas gue creo comprender con la mayor
evidencia v seguvidad; visto principalmente que recuerdo haber estimado a
menude por verdaderas 'y segnras machas cosas, a las cuales despuds otras
razones ne han conducido a juzgarlas absolutamente falsas” 1bid.

(48) Ibid.

(49)  Ihid.

(30)  1bid.
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quedo ascgurado del valor de mis evidencias, y por lo mismo también
de mis evidencias pasadas, de sucrte que mi eiencia se extiende a lo
que recucrdo haber demostrado con evidencia (51) y a lo que logre
en cl {uturo conocer de esa mancra, pues aliore 8é que “cunque dur-
micse, todo lo que se presenta @ mi espiritn con evidencia, es abso-
lutamente verdadero™ (52). Recién ahora puedo saber que mi evi-
dencia vale incondicionadamente.

¢ Qué significa, exactamnente, csa necesidad de justificar la inmu-
tabilidad de la verdad, y por qué guarda estrecha relacién con el
problema del valor de lu cvidencia actual? Pues que puedo creer
que las evidencias de mi pensamiento son sélo ¢l frato de construe-
ciones ficticias de i espiritu, que me dejan encerrado en él. Asi,
en las clapas inicicles de la duda, se admitia la pesibilidad de su-
poner que “el cuerpo, la figura, lo extension, el movimiento y el lu-
gur no sou mds que ficciones de mi espirit” (53). Es palente que
en cse caso las proposiciones geoméiricas no me hacen conocer nin-
guna realidad extramental; y no hay motivos para suponer que el
espiritu no pueda suplantur nnas ficciones por otras, de suerte que
sus axiomas no scrian mas que postulados variables, posibilidad cu-
yas implicaciones metafisicas —o mejor antimetafisicas— Descartes
advertia claramente. Esa posibilidad estd tan uitidamente observada
por Descartes, que no la limita al munde externo ni a un momento
preliminar. Después del Cogito, admite que cabe pensar que saque
de mi mismo las ideas de sustancia, duracién, mimero y otras scme-
jantes: “cuando pienso que ahora soy, y recuerdo ademdas haber sido
antes, ¥ concibo muchos diversos pensamientos cuyo nimero conozco,
entonces adyuiero en mi las ideas de duracion y de nidmero, lus cua-
les, después, puedo transferir a cuantas otras coses quierd” (54); ¥y
en lo que respecta a “la extensidn, la figura, la situacion, el movi-
miento de lugar, es verdad que no estan formalmente en mi, puesto
que no-soy mdas que ung cosa gue piensa; pero puesto que son sola-
mente ciertos modos de la sustancia, vy como lus vestimentas bajo
las cuales la sustancia corporal se me aparece, y también yo mismo
soy nna sustanciq, me parece que pueden estar contenidos en mi emi-
nentemente” (55). Mas entonces es 16gico que las evidencias de mi
razén no lleven consigo la necesidad intrinseca de referirse a realida-
des objetivas, que sean verdaderas e inmulables naturalezas, y Dien
podria ocurrir que mi espiritu construyera sus ideas en olro momen-
to de una manera diferente, per su propio poder crcador o por un

(1)  Ibid., p. 56.
(52)  Ibid.

(33) 1L Ibid., p. 19.
(G4) UL Ibid, p. 35.
(55)  1bid.
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influjo cxtrafio, por lo que no serian jrerdades s?bsistcmes. La ga-
rantia divina que mis evidencias nccesitan sc l'cfxfzrc pues a su re-
lacién con las esencias, y a la vez a la imnutabilidad de éstas que
podrian estar sometidas a mudamicnto en lanto puedan d{:pcnd?r de
causas mudables, y mientras aquella relacién y esla permanencta no
ostén establecidas no esta cstablecido el valor de las evidencias, por
compulsivo que sea su aparccer.

v

Todos los textos examinados hasta ahora pertenecen al cuerpoe
fundamental de las Meditaciones. Su desarrollo confirma lo que c%
misnmo Descartes advierte de la manera mas expresa cn el Abregé
preliminar: que “saber que todas las cosas que copcebzmos clara v
distintamente son verdaderas, tal como las concebimos: esto no ha
podido ser probado antes de la cuerta Meditacién” (56). Resulta,
pues, de lo que dicen de manera coherente log& textos mismos, que
no es admisible la interpretacién corriente segin la cual el criterio
de la evidencia queda establecido a partir del Cogito, y que ¢s mas
inadmisible todavia sostener que la garantia divina se refiere al ‘mero
recuerdo de las evidencias, o a nada mis que la permunencia de
las evidencias pasadas, Pero tampoco es de reeibo la tesis de Gue}*oult,
segiin la cual el Cogito, las verdades que le son anexas, y las impo-
sibilidades absolutas serian, autes de la demostracion de la existen-
cia de Dios, verdades de hecho annque no de derecho, en el sentido
de que es un heclio que sean verdades, pero 1n hef:lm que permance
ceria injustificable e inexplicado hasta cenocer su fundamento, Dios,
y s6lo cntonces podrian llamnarse verdades segim dercchq. Unf} cosa
s el heclio de la evidenecia, y otra-el hecho de que la evidencia ma-
nificste la verdad. No se trata, pues, de que sean verdades, sino de
si son verdades, y justamente por cso es que la duda tiene importan-
cin. Asf sucode aun en el caso privilegindo del Cogite: una breve
reflexién basta para mostrar que no podria decirse que en él la evi-
dencia coincide consigo misma, de suerte que seria en el modo de
una evideneia absoluta que se me daria el hecho de esa evidencia, que
no serin otra cosa que la evidencia de su propia existencia; pues,
si el valor de la evidencia es enjuiciable, resulta enjuiciable tambicu
la evidencia de su existencia, y, ademas, el Cogito no coincide con
el mero hecho de la autoconciencia, el cual no representa todavia
una certeza clara y distinta. Por eso mismo ¢l Cogito no esun heeho |
aislado, sino todo un sistema interpretalive. Digo que existo, y que
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no soy una aparicncia, que no soy un fantasma que piensa o eree
pensar, gque no soy una figura inconsistente del sueiio de un Ser di-
vino, la cual cree pensar los pensamicntos que la piensan. Y no podria
decirse que ¢l Cogito, al menos en cuanto apariencia, es verdad, por-
que ¢l problema que Descartes plantea no tiene nads que ver con po-
sihles verdades sobre apariencias, Mds atiu: resnlta que, en cuanto
aparecer, ¢l Cogito es instantineo y evancscente, y vna verdad fugaz
no es en verdad verdad. Que lo que en el Cogito aparece es, tal como
aparece, verdad, sélo lo puedo saber de una muncea absoluta cuando
comprendo absolutamente qué deba ser tenido por verdad a la luz
de un fundamento absolute. Y no podria argumentarse diciendo que,
en cl Discurso del Método, Descartes decia que el Cogito constiluia
una verdad “tan firme y segura que todes lus mds extravagantes su-
posiciones de los escépticos no cran capaces de quebrantarla” (57):
primero, porque en ¢l Discurso no se trata de la duda hiperbélica;
segundo, porque es una obra de wvulgavizacidén de la cual el mismo
Deseartes nos diece, en una ecarta que por supuesto ne esta dirigida
ni a la reina Cristina ni a la princesa Elizabell, que en eila “ha que-
rido que mismo las mujeres pudiesen entender alguna cosa”, sin osar
“extenderse en las razones de los escipticos” (58); tercero, porque,
aunque se jurgase extravagante la hipdtesis del geunio maligno, seria
imposible pensar que para Descartes fuesc extravagante la hipétesis
de un Dios tedopoderoso, del que no podemeos excluir la posibilidad
de engaiiar hasta haber comprendido clava y. distintamente el signi-
ficado de su omnipotencia, lo que va junto con la comprensién de
su escncia y su exislencia; cuarto, porque en el mismo Discurso, y a
pesar de esas limitaciones, se declara, de manera perfectamente termi-
nante, que todas las ideas claras y distintas, per preseute que sea su

evidencia, estan subordinadas a la garantia divina, de total acaer-

do con las férmulas, que tampoco admiten excepciones, que henios
encontrado en las Meditaciones; y, con total nitidez, junto con la so-
lucién nos indica el problema, al dejar sentado que sin una causa
perfecta e infinita, por evidentes que nuestras idcas fuesen, no ten-
driamos razones para asegurarnos de que son verdaderas {(59). De don-
de se desprende que toda la evidencia del Cogito no es suficiente, po

si sola, para juzgarlo absolutamente verdadero. « :

-

BTy Op. cit. V, p. 82,

(58) A Vailer, 24/11/1638. Op. cit, I CIX, p. 560. ‘

(59)  “Pues, primeramente, esto mismo que hace poco he tomade por una regla,
a saber, que las cosas que concebimos muy clara v distintamente son todas
verdaderas, no estd aseguvade mds que « causa de que {(Dios) es o existe,
¥ que es un ser perfecto, v que todo lo que csid en nosotros viene de &k
de donde se sigue que nuestras ideas o nociones, siendo cosas reales y que
vienen de Dios en fodo lo que tionen de claras y distintas, no pueden en

esto sino ser verdaderas” (... “Y es cvidente que no hay menos repug-

PR —

Al Cogito, Guéroult agrega, como inmunes a la duda, las impo-
sibilidades absolutns. Pero cs patente que no puedo reconocerlas de .
una manera absolutamente segura como absolutaménte tales, sino des-
pués de tener una idea suficientemente clara y distinta de lo que he
de entender por ommipotencia divina, Guéroult se ve obligado a ad-
mitir que, hasta la demostracién de un Dios veraz, la duda prosigue

“respecto de las verdades matematicas. Pero en todos los textos claves

que hemos citado y analizado Descartes mencioua por ignal y con-
juntemente, el Cogito; imposibilidades absolutas, y verdades matema-
ticas, y de esa indistincién surge que en todos los casos subsiste Ia
necesidad de caucién ante el poder soberano de Dios. Amén de que,
si el Cogito mismo es enjuiciable, han de serlo con mayor razén los
pensamientos, cualesquiera que sean, que cl supuesto pensaute pien-
sa, por absoluto que su alcanee pueda parecer.

La imposibilidad de la distincién, y con ella el cardeter no ahso-
Iuto del Cogito, surge, ademas, de la naturaleza misma del problema
planteado y de la légica de su desarrollo. Y que el problema y su
Iogica iutrinseea son tales como aparecen en el exomen que henios
realizado Descartes lo dice con particular ciaridad en un texto olvi-
dado, a propésito de la distincién entre el espiritn y el cuerpo, en sus
respuestas a Arnauld. Helo aqui: “Es por esto que, si yo no hubiera
buscado’ certeza mayor que la vulgar, me habria contentado con ha-
ber mostrado, en la segunda Meditacion, que el espiritu es concebido
como una cosa subsistente, aunque no se le atribuva nada de lo que
pertencee al cuerpo, ¥ que de la misma manera el cuerpo es conce-
bido como una cosa subsistente, aungue no se le atribuya nade de
lo que pertenece al espiritu. Y no habria aiiadido nada mds para
probar que el espiritu estq realmente distinguido del cuerpo, en tan-
to que vulgarmente juzgamos que todas las cosas son en efecto, y
segiin la verdad, tales como aparecen en nuestro pensamiento. Pero
en tanto que entre esas dudas hiperbélicas que he propuesto en mi
primera Meditacidn, ésta era una, e saber, que no podia estar seguro
que las cosas fuesen en efecto, y segun la verdad, tales como nosotros
las concebimos, mientras suponia gue no conocia el antor de mi ori-
gen, todo lo que he dicho de Dios v de la verdad en la tercera, cuarte
y gquinta meditacion, sirve a esta conclusién de la distincion real del
espirite con el cuerpo, la cual en fin e concluide en la sexta” (60).

nancia en que la falsedad o la imperfeccion proceda de Dios en tanto que
tal, que la que hay en que la verdad o la perfeccidn procedan de la nada.
Pero si na supidsemos que lodo lo que hay en nosotros de real y de verdadero
viene de un ser perfecio e infinito, por claras y distinlas que nuestras ideas
fuesen, no lendrininos ninguna razén que nos asegure que ellas lienen I
perfeecidn de ser verdaderas” Op, cit. V. p. 38,

{60y WWes, Rép. Op. cit. IX, p. 178 s, ‘
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Aqui Descartes, a propésito de un problema especial, nos ofrece
el plan total del desarrollo légico de las Meditacioncs. Y de él resul-
ta, con toda claridad; :

a) que en la primera Meditacién se formula la pregunta de si
es posible estar seguro.de que lo que el pensamicnto coneibe coinei-
de con la verdad.

b} que la Meditacion segunda, en la cual sc establece el Cogito,
se desenvuelve en el plano de las verdades que podrian Namarse cer-
tezas fisicas o mnaturales, regidas por el supuesto habitual de que las
cosas son verdaderas tal como aparecen en nucstro pensamiento, y no
procura una certeza mayor que la vulgar,

¢) que, en consecuencia, la duda inicial no esti superada por
las reflexiones de la Meditacién segunda, puesto que squella pregun-
ta por lo que ésta supone. :

.
d) que la duda inicial tiene sentido mientras se supone que
no conozco al autor de mi origen.

e} que por lo tanto todo lo que se dice en la seganda Medita-
cion estd subordinado a lo que se dice sobre Dios y la verdad en Ia
tercera, cuarta y quints, porque sélo entonces gueda superada la
duda hiperbélica. , :

Este desarrollo se correspende perfectamente con los subtitulos
que acompain a las Meditaciones, pues la tereera trata de la exis-
tencia de Dios y la cuarta de lo verdadero y lo falso; siendo la quin-
ta, en lo que se ioficre a estos temas, vatificativa y complementaria,
Debe, pues, quedar excluide que ¢l criterio de la verdad quede esta-
“blecido en la segunda, o que resulte sin necesidad de mas de la verdad
“del Cogito, tanto como ha de excluirse que el Cogito tenga por si

‘mismo el valor de una certeza metafisica.

v

Quicnes guieren restringir el aleance de la duda, juzgando auto-
suficiente a Ja evidencia, se apoyan, ddndoles un valor decisive, en
textos que aparecen en las respuestas a las segundas objcciones, a pe-
sar de que, en buena hermenéutica, hay que desconfiar de los escri-
tos incidentales y polémicos en los cuales un autor se sitda a la de-
fensiva. En uno de los pasajes que se invocan, se lee: “donde he
diche que no podemos saber nude seguramente si no conocemos pri-
meramente que Dios existe, he dicho en términos expresos, que no.
‘hablaba sine de la ciencia de esos conclusiones, cuya memoria puede
retornar en el espiritu, cuendo no pensamos mds en las razones de
donde las hemos extraido. Pues el conocimiento de los primeros prin-
cipios o axiomas no es ucostumbradamente llamado ciencia por los
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Dialécticos” (61). Aqui Descartes quicre escapar a la objecién de
que, si nada puedo saber antes de saber que Dios cxi?sic, no pu:::do
saber siquiera que soy una cosa que piensa. Su intencién mmcglmlu
s mostrar que ¢l Cogito no necesita ciencia, no es un razonamicnto
silogistico, sino algo conocido de suyo, que “se ve por una simple

“inspeccidn del espiritn” (62). El Cogito pucs vo necesita que s¢ ha-

ya mostrado la validez de la ciencia en ¢l sentido estricto de l_a pa-
labra eciencia, que suponc legar demostrativamente a conclusiones.
En las Meditaciones es manifiesio que no estamos autorizados a hacer
ciencia hasta después de la demostracién de la existencia de un Dm%
veraz; pero antes se han establecido conocimientos que ]m.u constitui-
do cl puente por el que se lega a la evidencia de la esencia y la exis-
tencia del Ser perfecto, Fsos eonocimicutos cran tan sencillos y evi-
dentes que los podiamos establecer antes, sin necesidad de hacer cien-
cia, y debiamos hacerlo, para avanzar. De ellos no podiamos d‘ndar
en tanto los teniamos presentes, puesio gite no podiamos concebir sit
negacién, en tanto nos atenifames al plmo de la certeza natural.
Pero las mismas Meditaciones, en los muchos textos que ya conside-
ramos, establecian sin embargo a su rvespecto la posibilidad de Ia
duda indireeta, hiperbgliea o wmetafisica, de suerte que sélo después
de la demostracién de o existeucia de Dios se ratifican como absolu-
tos. De esta ratificacién que aporta la zarantin divina uno se trata en
este pasgje de las scgundas respuestas. Es decir, que en él Descartes
se refiere al orden de producecién, al orden metodolégico, por el que
se lNega a la fundamentacién del conocimiento, pere no examina
esta fundamentacion misma. Si la garantia divina fuese el problema
tratado, no por eso tendrian razén Hamelin, Gilson, Laporte y otros,
porque ¢l texto se referiria a la memoria de las evidencias mediatas,
y no a la memoria de las inmediatas, que todos elles admiten que
requicren ltambién la garantia divina; ni Bréhier, porque el texto no
sc refiere a la subsistencia de las evidencias inmediatas; ni Gué-
roult, porque entomces no seria necesaria esa garantia, ni en el plano
del derecho, para los principios y axiomas., Y nadie puede invocar
a favor suyo, lo que a €]l mismo lo condena. Pero que el problema de
la garantia divina no es el que en cste texto se considera, se advierte
por el que inmediatamente le sigue, donde se reitera que el ateo
“no puede estar seguro de no ser decepcionado por las cosus que le
parecen ser muy cvidentes” (63). Es deciv que, al aparecer el proble-

{6ty Iles. Rép. Ihid., p. 110.

{62}  Ibid. :

(63) “Adhora, no niego que un Aico pueda conocer claramente gque los tres dn-
gulos de un ridngnlo son iguales a dos rectos; sostengo solamente que neo
lo conoce por una verdadern y segura ciencia, puesto que tode conocimiento
que jpuede ser vuello dudoso ne debe ser llamado ciencia; y puesio que se
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ma de la garantia divina en oeasién de juzgar la posibilidad de cien-

cia absoluta en el ateo, se vuelve a mostrar que la duda hiperhélica, -

que comprende. a lo muy evidente, sélo en funeién de Dios puede
supcrarse, De donde, de admitir que ¢l primero de los dos pasajes
que aqui se rclacionan se refiere al problema de la garantia divina,
habria que admitir que Descartes niega cn el primero lo que afirma
en el segundo, de suerte que se contradeciria 2l volver la pagina. Y
mismo si queremos sostener que, cn el segundo pasaje, Descartes en-
tiende referivse sélo a la ciencia deductiva, mostrando qie ¢l ateo
carcer del fnndamento 18gico necesario para realizarla, porque sélo
Dios pormite er¢ fundamento, de esto no se sigue que no requiera tam-
bién garantia divina el valor objetive y absoluto de los principios. Sim-
pleniente acontceeria que, respecto de cllos, el ateo puede creer qus
no necesita preguntar por los fundamentos por ignorar la posibilidad
de la duda liperbélica, ateniéndese a la mera evidencia que se da
en su inmanencia; pero ya no le seria posible prescindir de csa pre-
gunta cuando trata de elaborar un sistema deductivo como la ciencia,
que pretende valor objetivo y transinstantanco.

En otro texto de las mismos sezundas respuestas Descartes, res-
pecto de aquellos juicios muy claros y muy exactes, los cuales, si
fucsen falsos, “no podrian ser corregidos por otros mds claros, ni por
lo ayuda de ninguna otra facultad natural”, sostiene “enimosamente
que no podemos estar enganados” (64). Que eso no es cosa que ini-
cialmente vaya de suyo lo muestra hien el adverbio animosamente;
y de inmediato se explica el fundamento de esta asercién: “siendo
Dios el Ser soberano, es preciso necesariamente que sea tumbidn el
soberano bien v la soberana verdad, v por lo tanto repugna que algo
gue venga de él tienda positivamente a la felsedad” (65). Y algunes
renglones después agrega: habiendo “eonocido que Dios existe, es ne-
cesurio fingir que sen engafiador, si queremos powner en dudae las
cosas que concebimos clara v distintamenta; v por cuanto esto no
puede [ingirse, es preciso necesariamente admitir estas cosas como
niny verdaderas y seguras” (66). Lse fingimiento que inmediatamen-
te fracasa, no es previo, sino posterior a la demostracion de la exis-
tencia de Dios. Ello ratificn con toda fuerza la interpretacién del
sistema que tenemos por exacta. Quienes restringen el aleance de la

supone gue éste es un Ateo, no pucde estar seguro no ser decepcionado en
las cosas que le parecen muy evidenies, como lo he mostrado antes; y aungue

tal vez esta duda no le venga al pensamiento, puede sin embargo wvenirle, .

si o examina, o le es propussta por olve; y famds estd fuern del peligre
de tenerla, si primero no reconoce a Dios!” Thid., p. 111,

{61y Ibid, p. 1138, :

B3y Tbid., p. 114,

66y 1hid,
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duda se apoyan en términos que vienen un poco después, y que por
lo tanto suponen que el lector esta ya advertido de que sélo ln.vera-
cidad de Dios ascgura cl valor de la evidencia. Si se tiene el cuidado
de no aislar los textos que sizven, sino de estudiarlos en relacién con
el que sc acaba de citar y que los antecede, su sentido se aclara de
tal manera que las restricciones que porecen eomportar rcsultar'l to-
talmente aparentes. Descartes seitala que cuando tenemos una eviden-
cia estamos inelinados a creerla; que si esta creeneia es tal que no

‘wdmite dudas, no tencmos por qué huscar mas; que si alguno finge

adinitir que para Dios o los angeles, es decir, absolutamente hablan-
do, la creencia es falsa, no tenemos por. qué considerarlo, puesto que
no hay el menor fundamento para admitirle, sicmpre que se trate
de una perfecta certezn. En lo que el espiritn concibe clara y distin-
tamente hay algunas certezas tan claras v simples que nes es irupo-
sible pensar en cllas sin ereerlas verdaderas, “por ejemplo, que existo
cnando pienso, que las cosas que una ves han sido heclas no pueden
no heber sido hechas, y otras semejantes, de las que es manifiesto que
uno tiene una perfecta certeza. Pues no podemos dudar de estas cosas
sin pensar en elles: pero no podemos nunca pensar en ellas sin creer-
las verduderas, conto acabo de deeirlo: por lo tanto, no podemos dudar
de ollas sin creerlas verdaderas, os decir que no podemos dudar nunca
de ellas” (67): v casi enseguida se agrega que no sirve de nada “que
alguno finja que esas cosas parecen falsas a Dios o a los dngeles,
puesto que le evidencia de nuestra percepeién es tal que no nos per-
mitirdé jamdas que escuchemos al que lo haya fingido y 1nos quiera per-
suadir’ (68). Si este texto se tomara aisladamente v al pie de Ia
letra, como pretende hacerlo Laporte (69), significarin que Descar-
tes borra eon ¢l codo lo que eseribié con Ia mano, que estaria quitan-

do importancia a los pasajes mas famoses de las Meditaciones, y que

abjuraria ridiculamente de su Genio Maligno. Pere nada mis alejado
de la realidad. Lo que el texto dice es que hay cosas de las cuales es
un heclio que no podemos concebir su falsedad en tanmto pensamos en
ellas, lo cual Descartes lo ha dicho muchas veces, segiin hemos tenido
oportunidad de eomprobar, sin que entonces hubiese que concluir, en
razén de su indubitabilidad directa, que debian considerarse imwe-
diata y absolutamente verdaderas; y si ahora afirma, rotundamente,
que son verdaderas, y que no daremos erédito a quien busque rozo-
nes indirectas para dudar, lo hace después gue unos renglones antes
ha dejado cstablecida la veracidad divina, segiin ecitamos. Por eso,
ahora uo cabe dudar, ni siquiera en razén de Ia hipdtesis del Genio
Maligno, o del Dios todopodercso y engaiiador, que sc han mostrado

67y Ihid.
(68)  1hid.
69 Op. cit, p. 130 s



imposibles. Si se aisla el texto, no sélo se le hace decir lo que no
quiere decir, sino que, de nuevo, sc pretende que Descartes, a més
de contradecirse con las Meditaciones, se contradeciria a los pocus
renglones. No es posible emnpeiiarse en leer —o en no leer— el texto
de tal manera que resulta que en un lado (p. 113) Descartes nos diga
que las cosas claras y distintas son verdaderas porque es imposible
que Dios nos engaiie, y s6lo unas lineas después (p. 114) nos diga
que hay cosas claras y distintas que inmediatamente deben recono-
cerse como ahsolutamente verdaderas. Pero esa contradiccién es in-
existente. Admitida la veracidad divina, Descartes pasa a hacer el
inventario de las clases de verdades que son ahsolutamente seguras,
y que lo son por su claridad y distineidn, que es criterio ya estable-
cido. Es por esa causa que se dice que las evidencias cuya presencia
es irresistiblemente compulsiva deben tenerse por necesariamente ver-
daderas; y no podemos admitir que puedan ser falsas para Dios o los
angeles, justamente por causa de lo veracidad diving. La exclusién
de esa posibilidad depende de la comprensién de lo que significa la
omnipotencia de Dios. De no ser asi se volveria totzlmente sin sen-
tido la pregunta fundamental por la posibilidad del engaiio. Es claro
que, signicndo con el inventario de las verdades seguras que resultan
de la veracidad divina, Descartes debe agregar, a las evidencias inme-
diatas compulsivas, otras aprehendidas en funcién de su relacién con
razones que despuds podemos olvidar, aunqgue recordemos las com-
clusiones. Para confiar asi en el trabajo pasado del entendimiento,

“es preciso saber que no es posible “que la focultad de entender, dada

“por Dios, tenga otra cosa que la verdad por objeto” (70). Que estas

evideneias mediatas necesiten de la garantia divina, no significa que
las inmediatas no la necesitan también. Que la necesitan, surge de
ese mismo texto que acaba de citarse, pues si el conocimiento no {oese
¢} ohjeto de la facultad de entender —lo que sélo por Dios sabemos—

‘no seria posible confiar e¢n las evidencias del entendimiento, por in-

mediatar ¥y compulsivas que fueren,

Todo el famoso apoyo que las respuestas a las segundas ohjecio-
nes coneeden a la interpretacién restrietiva en cuanto al alcance de
la duda hiperbélica se rednce pues a dos pequefiisimos pasajes, que
para interpretarse segin lo quicre la exégesis liabitnal deben aislarse
del contexto, y que no sélo estarian entonces en contradiccién con el
cuerpo fundamental de las Meditaciones, sino que obligarian ademas
a admitir que por dos vecees, en esas mismas respuestas, Descartes se
contradice al volver la pigina. Es pedir mueho, para dar valor a tan
poco.

A csos dos textos se les suele agregar otro pasaje de las cuartas
respuestas, que se¢ relaciona expresamente cou el anterior, donde se

(70)  Mes. Rép. Op. cit. IX, p. 115,
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dice: “En fin, ya he hecho ver bastante claramente, en las respues-
tas a las segundas Objeciones, niimero 3 y 4, que yo no he caido en
la falta que se llama circulo cuando he dicho que sélo a cansa de que
Dios es o existe estamos seguros de que las cosas que concebimos muy
clara y distintamente son verdaderas; v que no estamos seguros que
Dios es o existe, mds que a causa de que concebimos esto muy clara
y muy distintamente; haciendo distincion de las cosas que concebi-
mos en efecto muy claramente de aquellas que recordamos haber an-
tes muy claranmente concebido” (71). De nuevo acontece que el sen-
tido se aclara por ¢l contexto, y éste, de la manecra mnds completa,
mas expresa y mis terminante que pueda pedirse, confirma la exé~
gesis radical que propugnamos. Pues a continuzacién, inmediatamen-
te, Descartes agrega: “Pues, primeramente, estamos seguros que Dios
existe, porque prestamos atencion a las razones que nos prueban su
existencia; pero, después de esto, basta que recordemos haber conce-
bido wnna cosa claramente, para estar seguros de que ella es verdade-
ra: lo que no bastaria, si no supiésemos que Dios existe y que no
puede ser engnfiador” (72). De esto resnlta que Descartes reitera una
vez mas el cardcter primero que tiene el conocimiento de la existencia
de Dios. Esta existencia resulta de razones. Pero esto mo significa
que ellas sean verdad antes de la verdad de la existencia de Dios, sino
que forman wn solo cuerpo con ells, de suerte que basta un acto glo-
bal de atencidn presente. Lo que hace posible esa unidad es que la
existencia de Dios no resulta de una demostracién que le sea extrin-
seca, no es algo que esta al cabo de otra cosa, pues sus razones nacen,
se desarrollan y concluyen a wmedida que el esfuerzo de atencién va
permitiendo comprender el verdadero significado de la idea de Dios.
Los argumentos (qute Bios se concibe como ser perfecto, y la idea de
perfeccidn exige una causa objetiva perfecta; que la misma idea de
perfeccion exige incluir la existencia en la compreliensién de su
esencia) no son otra cosa que resultados del esclarecimiento progre-
sivo del contenide de dicha idea. En huen cartesinniemo, compren.
der la idea de Dios es a la vez comprender que Dios existe. El peno-
so trabajo que exige ese resnltado es, siinplemente, el esfuerzo nece-
sario para comprender el caricter puramente verhal, irreal y ficticio
de la idea vulgar de Dios. Es sélo mientras estamos hajo el dominio
de esa idea oscura y confusa que cabe todavia preguntarse por si
Dios existe, y por si puede ser engafiador. La posibilidad misma de
csas dos preguntas desaparece en cuanto se consigne obtener una idea
clara y distinta de Dios. En cierto modo puede decirse que en Des-
cartes la idea de Dios se prueba a s misma, Las progresivas evidencias
que nos llevan hasta esa evidencia fundamental tienen un caricter

(71)  1Ves. Rép. Thid, p. 189 s,
{72y  Ibid, p. 190.
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instrumental e hipotético, son eolamente etapas provisorias, cuya jus-

tificacién plena se obtiene cuando se obtienc aquella evidencia que
es la verdadera evidencia, la cvidencia fundamental y primaria, que
no nceesita mis de razones extringecas ni de canciones supervinientes,
porque por su propio contenido se justifica a ef misma. A partir de
ella se ratifica ¢l camino recorrido, pues se ratifica ¢l criterio de la
evidencia provisoriamente adoptado, de sucrte que a partir de ahora
se sabe que es posible confiar en las evidencias presentes, pasadas y
futuras. Hasta dar con Dios, el pensamiento carlesiano progresa heli-
coidalmente, profundizando nn mismo orden de problemas. Asi pucs
el partir del Cogito para Negur a Dios representa nada mas que el
contienzo del proceso temporal de atencién, y su valor cs puramente
metodologico, pues queda légicamente subordinado al sentido de la

idea de Dios, que en ese proceso se revela. Dios existe, Iuego yo exis--

to; éste es el orden légico verdadero, por el cual debe caracterizarse
el sistema. ;

S6lo porque la evidencia que acompaiia a la idea correcta de
Dios no necesita del recuerdo de evidencias anteriores se pnede com-
prender que Descartes sc defienda de la acusacién de cireulo dis-
tinguiendo entre evidencias presentes y pasadas, y seflalando como
primera la idea de Dios. Si ¢l primero de estos pasajes guisiese de-
cir que Descartes admite como de suyo el valor de las evidencias pre-
seutes y sblo necesita de la garantia divina para las evidencias pasa-
das, perderia toda ligazén con el texto que le sigue, y ademas eeria
muy mala respuesta al problema del cireulo, en tanto la demostra-
cién de la existencia de Dios requiviese el recuerdo de evidencias pa-
sadas. Ni se evita esa contradiceiéom con la férmula “existo, luego
Dios existe”, que supone upa progresion compleja de nociones, v gue
de cnalquier manera hace a Dios dependiente de una primera evi-
ducia que no se autojustifiea. Y que todo lo que se establece previa-
mente a la existeneia de Dios, es meramente provisorio y estd sujeto
a confirmacién posterior, Descartes lo ha dicho lisa y llanamente, y
directamente -—no sélo pues indirectamente, a consecuencia de lo
que dice a propésito de la demosiracion de Dios—, desde el Abregé
inicial en gue se resumen las Meditaciones: “En la cuarte, se prueba
que las cosas que conocemos muy clara y distintamente son verdade-
ras; y junto se explica en qué consiste la razon del error o folsedad;
lo que debe necesariamente ser sabido, tanto para confirmar las ver-
dades precedentes, como para comprender mejor lus que siguen”™ {73).

Tres son las rozones que hacen errar a les intérpretes. En primer
lugar, la dificultad que experimentan en concebir la posibilidad de
dudar de la evidencia. Frente a esc escollo, basta con sefialar que esa

78y Op. cit, IX, p. 1.
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duda se encuentra, no sélo en Descartes, sino en toda Iu.tmd_icién
cmpirista, cuya nota mis importante y mas profunda reside justa-
mente en su prolijo preguntar tauto por las comli'ci‘oncs que hacen
posible el hecho de la evidencia, como por las condiciones que hacen
posible la verificacién de lo que la evidencia propone. En scgundf)
lugar, tropiczan con la refercncia insistente de Dcsc.zu'tes a las evi-
dencias pasadas, Pero la inactualidad de la evidencia de cox::l«;mdo
determinado retiene de manera importaunte la atenciéon’ del filésofo,
en tauto ella es la condicién que hace posible la efectividad de l.a
duda, puecs sin ella no podria advertirse que cabe du‘dur allc la evi-
dencia. Una cosa es que no sc¢ pucda dudar en la evidencia, y otra
que no pucda dudarse de la cvidencia. Por cuanto esta duda es po-
sible de liecho y corresponde de deveclio, aparece el tema .dc la ne-
cesidad de la caucién. Pero no es ni puede ser la memoria lo que.
se trata de asegurar. La garantia de Dios no sc refiete en lo mis
winimo a la fidelidad de mis recuerdos. Lo que resulta garanhd.o
es, primero, que si de nuevo dirijo mi atencién a lo que me fue ovi-
dente en condiciones suficientes de claridad y distineién, volx'fzre a
experimentar la misma evideneiaz y, después, que mi evideneia no
es un mero sentimiento subjetivo, ni consecucncia aceidental de fic-
ciones de mi espiritu o de causas no veraces, sino que cstd objetiva-
mente fundada, que responde a esencias subsiztentes, cuya permanens
cia queda asezurada por la inmutabilidad divina, de la enal depen-
den. Micutras no sea evidente que nuestra Autor no nos engaiia, re-
sultard evidente -~dados losx supucstos que coudicionan el preguntar
cartesiano— la posibilidad del engaiio; y esto contradice a las otras
evidencias por lo menos tanto como éstas cuando son actuales pare-
cen excluir esa posibilidad, de suerte que de nada podemos estar se-
guros mientras no se resuelva su contraposicion, Y, en tercer lugar,
otra causa de extravio esti en el terror de admitir que Descartes ha
incurrido en un circulo. Aliora bien: en tanto la veracidad divina
suponga el recuerdo, o la subsistencia, o el establecimiento de evi-
dencias precedentes, el cirenlo se desplaza pero no se evita, Sélo se
evita, metodolégicamente, si In cxistenein de un Dios perfecto y en
euanto perfecto veraz tiene el cardeter de verdad primera e incondi-
cionada, tal como ecntendemos que hay que interpretar a Descartes,
Metodolégicamente, pues en un sentido mas profundo ¢l civeulo no
s6lo existe sino ¢ue debe existir, es absolntamente incvitable dada la
formmlacion del problema que orvienta todo el desarrollo: edémo la
razén, tal como se da en lIas evidencias de la subjetividad, puede
mostrar una validez objetiva y absoluta, eémo el pensamniento cono-
cido como inmanencia puede justilicar sn pretensién de aleauzar el
en si de una trascendencia; pucs, desde que la razén tenga que fun-
damentar su validez, sélo podra realizar esa [undomentacién presu-
ponicndo su propia validez. Asi entendide este cireulo no es un pro-

-
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blema especificamente eartesiano; caracteriza a todo el racionalismo
maoderno, y no sélo lo caracteriza, sino que es su verdadero problema,
hasta tal punto que acarreé su disolucién, al hacerse patente a través
de las discusiones sobve la posibilidad de la metalisica como cicneia
pura, destinada a construirse por medio de un conjunto ensariblado
de cvidencias esenciales, reveladoras de lo que es, tal como lo que
es en si,

VI

A esta altura es innecesario insistir en la consideracién de otros
pasajes enteramente semejantes a Jos que ya se han examinado, pues:
o ralifican plenamente la necesidad total y sin excepciones de la ga-
rantia divina; o hacen la distincién entre la compulsividad de la
evidencia actual y la dubitabilidad de la inactual, lo que ya sabemos
que se refiere a la condicién que hace posible comprender la posi-
bilidad ‘de dudar, pero no significa aflirmar la neceesidad de la ver-
dad de la cvidencia actual; o admiten la existencia de principios y
axiomas de valor permanente, lo que es patente que Descartes sélo
puede afirmar definitivamente después de establecer Ia existencia de
Dios. No aportan ningin nuevo elemento de juicio, y la manera en
que han de interpretarse surge sin ninguna difienltad de lo antes
expuesto, por lo que basta simplemente hacer menecién de su existen-
cia (74). Pero hay todavia otros textos, que se refieren a un proble-
ma aparentemente distinto, que deben ser traidos al debate que nos
ocupa, pues son de tal indole que permiten agregar razones por com-
pleto decisivas. Esos textos sc encucntran en la correspondencia de
Descartes, y se refieren a su doctrina voluntarista accrea de las ver-
dades eternas (75). Esa doctrina es suficiente para elausnrar toda

(74) CL Vles. Rép. Op. cit. IX, p. 280; Ob. sept. ¢. notis Auth. Ibid. VI, p. 460;
A Regius, 24/V/1640, Ibid. 111, CXC, p. 6% s; & X... (Hyperaspistes), VIII/
o4t Ihid. CCL, p. 433 s a Clevselier, VI o VII/1646, 1hid. v, CDXL, p.
444 5.; Futretien avec Burman 16/V/1648, Ibid. ¥, DXIV, p. 178; Pring
Phil. P. L Ibid. VIII, v, p. 6 Vil p. 6 55 %, p. 8 xiii, p. & xei, p.o 21

- CXLX, pe 23 1x, p. 385 1xxv, p. 38,

75y He aqui nno de los textos que a esa doctrina se refieren: “En cuanto a la
dificullad de concebir, cémo ha sido libre ¢ indiferente a Dios hacer que
no fuese werdad gque los tres dngulos de un tridngulo fuesen iguales a dos
rectos, o generahnenle que los contradictorios no pucdan coexistir, se puede
fdcibnente superar, considerando que la potencia de Iios no puede fener
limites ningunos; y despuds, considerando que nuesiro espiritu es finilo, y
creado de lal naturaleza que puede concedir como posibles los cosas que Dios
ha querido gue sean verdaderamente posibles, pero no de tal que pueda
tambicn concebir como posibles las que Dios habria podido hacer posibles,
pero ha querido siv embargo hacer imposibles. Pucs la primera consideracion
nos hace conocer que Dios no puede haber estado delerminado a hacer gue
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discusion sobre el aleance de la evidencia en la {ilosofia cartesiana.
De ella resulia: ‘

12 Que la omnipotencia de Dios hubiera podido hacer que fuese
falso que los tres dngulos de un tridngulo scan iguales a dos rectos,
o que los contradictorios se exeluyan. Luego, si pudiese admilirse

que Dios sea engafiador, o si pudiese concebirse un genio maligno do-

tado de ese poder, seria perfectaruente posible que nosetros tuviése-
mas csas evidencias, tan compulsivas que cuando pensamos en ellas no
podemos dudar, y sin embargo cllas se eorresponderian objetivamente
con una falsedad. Por lo tauto, la fuerza compulsiva de la evidencia
actual no es gavantia suficiente de su verdad.

2?2 La finitud de.mi espiritn hace que yo no pueda concebir co-
mo posibles las cosas que, aunque hubieran sido posibles si Dios asi
lo hubicse querido, ¢l ha queride que fuesen imposibles. Luego, de

mi hwmposibilidad de concebir una cesa, o la negaeion de una cosa,

no se sighe que esa cosa sea 1uposible en 51, o que Dios no hubiera
podido hacerla posible, De donde: no puedo concluir, sélo con mis

evidencias, acerca de lo que es o no ¢s, o puede o no puede ser, mien-

tras mis evidencias no cuenten con la garantia divina.

3? Descartes admite expresamente que Dios hubiera podido ha-
cer que el principio de contradiccidn fuese falso, de donde resulta
que sin la veracidad divina no es posible estar scguro de la verdad
de ninglin principio o axioma, sin cxcepeién, por coactiva que sea la
fuerza de su evidencia. Es cicrto que hay cosas que son imposibles

fuese verded que los contradictorios no pueden coexistir, y que, por consi-
guicente, ha podido hacer lo conirario; despuds la olra nos asegura que,
aunque esto sea verdad, no debemos lratar de comprenderla, puesto que
nuestra naturaleza no es capaz de ello. Y ademds, oungue Dios haya querida
que algunas verdades fuesen necesarias, no ha de decirse que las haya nece-
sariamente querido; pues es completamenle distinto querer que fuesen nece.
sartas, que quererlo necesarimmente, o estar necesitado de gquererio. Concedo
que hay contradicciones tan evidentes que no podemos representarlas en nues-
tro espiritu, sin que las juzguemos enteramente imposibles, como la que
proponéis: Que Dios habria podido lacer que las creaturas no fuesen de-
pendientes de él. Pero naosotros no debemos refiresentdrnoslas, parg conce-
bir la inmensidad de su potencia, ni concebir ninguna preferencia o priori-
dad entre su entendimicnto y su voluntad; pues la idea que tenemos de
Dios nos enseita que no hay en ¢l mds que una sola accidn, completamente
simple 3 pura; lo que estas palabras de 8. Agusiin expresan muy bien: Quia
vides ca, sunt, elc., porque en-Dios videre et velle no son mds Jue una mis.
ma cosa” A Mesland, 2/V/1614. Up. ¢it, I, CCCXLVI, p. 18 s of. 2
Marsenne, 157IV/1630. Ibid. I, XX, p LS sooa Marsenne, 6/V/1630. [0id.,
ANIL po M8 s5oa Marsenne, 27/V/16300 Ibid, XX bis, p 150 s; & Avnauld,
PNU/IGA8. [hid. T, DXXV, pe 23 & Morvus, 3/11/71649. [bid., DXXNVIL
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para ¢l mismo Dios, en tanto son contrarins a su propia naturaleza,
conto ser que no podria limitar su propin ommipotencin; pero estas
verdades, como cualquier otra clase de imposibilidades absolutas, sélo
las podemos conocer después de alcanzar un conocimiento adecuado
de Dios, pues antes, partiendo de la idea vulgar de Dios, seria per-
fectamente posible pensarlo como ¢l aprendiz de brujo, que cngen-
dra efectos que a su contralor cscapan. 7

4* De que Dios haya querido que slgunas verdades [uesen ne-
cesarias, no se sigue que las haya necesariamente querido, sino que
las ha establecido asi libre e indilerentemente. La inmutabilidad de
esas verdadcs es consecuencia de la inmutabilidad de Dios {76). Lue-
go, sdlo el conocimiento adeecuado de la naturaleza de Dios nos per-
mile asegurar la innmtabilidad de la verdad. En la hipétesis, que
el eonocimiento adecuado de Dios muecstra absurda, de un Dios im-

perfceto, de voluntad voluble o de intencién aviesa, podria conce- -

hirse que la verdad cambiase micntras permanceiese nuestra eviden-
cia, por donde vuclve a verse que sin la garantia divina la mera evi-
dencia, por actual que sea, no resulta suficiente.

5% Descartes cnseiia cxpresamente que no se debe deeir que si
Dios no existiese, igualmentc esas verdades llamadss eternas serian
verdades. Dios es la condicién de su posibilidad: “la existencia de
Dios es la primere y la mds eterna de todas lus verdades que puedan
ser, y la unica de donde proceden todas las otras” (77), pues cs el
autor tanto de la existencia como de la esencia de las ereaturas. El
es cansa eliciente de esas verdades, que dependen de su voluntad co-
mo cualquicr otra cosa creada, de mwodo que ellas no son consisten-
cias necesariamente conexas con su csencia, como 110 lo son las demas
creaturas: pues “ha sido tan libre de hacer que no fuese verdad que
todas las linecas trazadas desde el centro o la circunferencia fuesen
iguales, como de no crear el mundo” (18). Ese exiremo voluntaris-
mo es absolutamente incompatible con la tesis de la autosuficiencia
de la evidencia. Implica que hubiese podido ser falso lo que cono-
cenios con evidencia. lmplica que no es de ninguna manera necesa-
rio el lazo entre nuestro pensamiento y el ser. Implica que sélo por-
que Dios es a 1a vez la causa de las leyes de nuecstro pensamiento y
de las leyes del ser, lo que nuestro pensamicnto concibe con evidencia
manificsta en él la verdad de un ser que permancce fuera de él.

Teniendo a la vista esta doctrina sobre las verdades cternas, nin-

- guna duda puede quedar sobre ¢l problema y el sentido de las Me-

(76) Cf 4 Marsenne, 15/1V/1630. Op. cit. I, XXL p. 145 s
(77 A Mavsenne, 6/V/1630. Ibid., XXU, p. 149 = i
(78) A Marsenne, 27/V/1680. Ibid, XXI1 bis, p. 51 s,
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ditaciones. La neecsidad’ de garantizar el valor del pensamicnto con-
diciona todo su desarrollo inicial. Esa nceesidad seria inexistente si
la evideneia fuese autosuliciente. Por eso la marcha del pensami'gmo
queda, por evidentes que scan sus pasos, snpcditml':l a Ia dufla l.u.pcr-
bélien, hasta.dar con una évidencia que se antojustifique, y Jus%lflquc
consecuencialmente a las otras. La primera y la tinica evidencia gque
en ¢l pensar eartesiano cumple esa condicién. es la evidencia en que
se hacen patentes por igual y solidariamente la esencin y la existen-
cia de Dios. Por clla quedamos ascguvados del valor de las evideneias

" que lc son temporalmente precedentes, y que hasta entonces valian

sélo presuntivamente, y del valor de las que le scan posteriores.

La hipétesis det Genio Maligno, que primero se desarrolla hasta
tomar la forma de un.pesible Dies omnipotente y mendaz, y lucg.o
se disuelve cono absurda cnando se comprende que la misma owni-
potencia excluye la deficiencia sin la cusl no cs posible la voluntad
de engafiar, a la vez que ejerce la funcién de llevar al extremo toda
posibilidad de duda sobre la validez del conocimiento, pone 1)101} de
manifiesto que ¢l tema fundamental de la filosofia primera cartesiana
es o} de la justificacién de la evidencia. La evidencia vale segin la
causa que la lace tal. Si esa causa es una naturaleza cicga, o el mero
pader constrictivo de los espiritus finitos enclaustrados en su inma-
neneig, su valor no queda asegurado. Tal sospecha de que mi natu-
raleza pueda estae hiecha de manera tal que me engaiie en 1nis mds
poderosas evidencias obliza a plantear de una manera radieal la pre-
sunta por los fundamentes del conocer. La hipétesis del Genio Ma-
ligno, inspirada en la idea vulgar de Dios o tal vez en la idea tradi-
cional y popular de un poder maléfico que puede confundir ¥ obnu-
bilar la inteligeueia vy la voluntad, permite hineer concreta y patente
Ia nccesidad de esa pregunta, eu tanto conduce del miere plano de la
falta de razones para ascgurar cl valor de la evidencia a otro plano
en el que surgen razonmes positivas para concebir como posible la
negacién de ese valor. Es asi gue esa hipétesis puede volverse gené-
ricamente representativa de toda posibilidad de duda sobre el valor
de la evidencia, pues cualquier otra pesibilidad de dudar queda com-
prendida dentre de su ambito, de modo que la respuesta que la ex-
cluya permitira también cexcluir toda otra interrogacién de menor als
cance. Asi determinado el problema es tal que a su respecto todo mero
intnicionismo sc muestra simplemente comeo incomprensién, y tal vez
como un paso atras, La respnesta carvtesiana, que heredari el racio-
nalismo, dejard estableeido el aligamiento csencial existente entre éste:
y sus formulaciones teoldgicss; y su problema habra de ser heredado
por el empivismo, cuya significacién histérica sera justamente la de
prolongar la duda sobre la autosuliciencia de la evidencia puramente
inmanente, a la que, por una parte, examinard genéticamente, y, por
otra, confrontara con la experienecia, la cual quedard encargada de
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cumplir la funcién de garantin que en el sistema cartcsiano cumplia
Dios. Iin este sistema no cs por eausa de la cvidencia, sino por causa
de Dios, que podemos hablar en verdad de la verdad, de sucrte que,
para expresar su esencin, en lugar de la férmula famosa Cogito ergo
sum, y sin perjuicio de la importancia metédica fundamental de cse
principio, scrin preciso deeir que, porque Dios existe, existe la Verdad.
Deus est, ergo Veritas est. '

Muario Sumbarino.
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